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- Attente de la réponse du Préfet au projet de

parc éolien St.-Genest-Lachamsluiras
- Eventualité d’'une Z.D.E. autour du Champ-de-Mars
- Prolifération anarchique de projets éoliens ...

L’EOLIEN INDUSTRIEL EN ARDECHE : BILAN ET PERSPE CTIVES

DE LA DEFENSE DU PATRIMOINE PAYSAGER

I. Depuis une dizaine d’années trois acquis aldgper pour la défense du patrimoine paysager
II. Bilan contrasté des réalisations et projetgeés en cours
[ll. Ouvrir enfin la voie d’une politique éolienmaisonnée

IV. La circulaire du 26 Février 2009 aux Préfets iegions sur la « Planification du développement d
I'énergie éolienne terrestre » : la politique éatie francaise a la croisée des chemins

V. Pour une politique énergétique raisonnée
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I. Depuis une dizaine d’années trois acquis a déwgper pour la défense du patrimoine paysager

Les documents essentiels qui attestent de apssasont les suivants (précédés de leur désamatirégée
dans le texte ci-dessous) :

- S.2,S.3,S.7 - Trois versions 8uhéma éolien de I'’Ardech002, 2003* et 2007.

- P. -Guide du développement éolien dans les Monts dbokeléexte adopté en septembre 2005 par le
P.N.R., publié en décembre 2005 et intégré a sa€ha

- Z.D.E. - Circulaire ministérielle du 19 juin 2006xapréfets leur précisant les modalités de la raise
place des zones de développement éolien (Z.D.®B1)ldgrincipe est formulé dans la loi du 13 juille
2005.

- A. - Circulaire ministérielle de Mme. ALBANEL, du5lseptembre 2008, appelant les préfets a
renforcer le role des S.D.A.P. (Service Départeniede I’Architecture et du Patrimoine) dans la mise
en place des Z.D.E..

- Nota Bene : nous traitons a part (voir IV ci-desjode la circulaire BORLOO-JOUANNO du 26
février 2009 sur la « Planification du développetraa I'énergie éolienne terrestre » : en un seles el
parachéve le mouvement traité dans ce | ; en ue alle peut le compromettre, voire le ruiner.

- Référence essentielle pour tous ces textes : Iatiation elle-méme et plus spécialement la Chdete
I'environnement adoptée le 28 février 2005 parddéMment réuni en Congrés et promulguée’lenars
2005 par Jacques Chirac, alors Président de laldRgpe. Elle proclame :

-Art. 1°": « Chacun a le droit de vivre dans un environneréguilibré et respectueux de la santé ».
-Art. 2: « Toute personne a le devoir de prendeet a la préservation et a I'amélioration de
I'environnement ».

- Il faut enfin ajouter aux textes Iégislatifs ou l#gentaires nationauxa Convention européenne du
paysagepuverte a la signature en octobre 2000, a Florestcgui est entrée en vigueur en France le
ler juillet 2006, publiée au Journal officiel mhicret du 20 décembre 2006. Si I'on reprend lesdsr
de Nelly OLLIN, alors ministre de I'Ecologie, du 8oppement et de 'Aménagement durables, la
ratification de cette Convention donne une chagentun nouvel élan pour la politique des paysages
en France « nos paysages présentent une qualité reconnueeagrande diversité, ce qui leur vaut de
faire partie du patrimoine commun de la nation. djaxtif général de la politique des paysages du
ministere de I'écologie et du développement durasieen conséquence de préserver durablement la
diversité des paysages francais » (Lettre aux Bréferégions et de départements du ler mars ;2007
objet : la politique des paysages — promotion efengn ceuvre dela Convention européenne du
paysagg Elle poursuivait en ces termes : « Parmi lesadyiques et les tendances d’évolution des
paysages, vous porterez une attention particudiezelles qui destructurent les paysages ou prégente
un risque important de banalisation ou de consoimatxcessive des espaces. Ces situations, qui
préoccupent nos concitoyens, sont souvent liéestaledment urbain, au développement des zones
commerciales, a la création d'infrastructures degport ou de production et de distribution d’éregrg
notamment des lignes électriques et des éoliemesncore a la simplification ou a la mutation des
paysages ruraux ».

A/ Premier acquis: la notion méme de paysage comme patrimoine objegibtéger. Récusant la réduction
de la beauté des paysages a une affaire « sulgiegtles documents S.2, S.3, S.7 inventorient dthbes sites
et paysages « emblématiques » qui concourententiié ardéchoise reconnue de tous, ardéchois outels le
Gerbier, le Mézenc, les crétes « structurantes.®) (8u relief ardéchois... lls inventorient aussi dites
« remarquables » qui s'imposent a quiconque conesipaysages ardéchois d’'une maniére plus pré&ise.
sites et paysages emblématiques correspond uniibensnajeure, c’est-a-dire un « éolien proseribu « a
priori incompatible » (S.7) ou un « avis défavoeabl(P.) ; aux sites et paysages remarquablesspomd une
sensibilité « trés forte », c’est-a-dire un éoliencompatible au cas par cas » (S.7) ou un avispKai
défavorable » (P.). Pour les zones restantes ¢@adist « a priori compatible » (S.7) ou recueilleavis « a
priori favorable » (P.) sous certaines conditiomespecter.

* La version 2003 avait pour titreddocument-cadre du développement éolien en Ardéche.
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Mais I'objectivité des paysages ne reléve pasdjinventaires de sites ou paysages délimités. & aussi
prise en compte la notion de « systeme paysagelen(I’heureuse expression de P., p.9) : ainsicu@ie ne va
pas sans les vallées qu’elle sépare ; et elleeeplus souvent prise dans un réseau non seuleni&thalle
départementale (« crétes structurantes » de S.7 awssi a une échelle plus restreinte. Et chadudeé
paysagere doit prendre en compte ces complexigessystemes’échelle variable.

Et il faut aller encore plus loin : un systepmysager n'est pas seulement une structure momghol; il
intégre toutes les « co-visibilités » (S.2, S.3)Stous les « cbnes de vue » (A., p.3) donnantususite ou a
partir de ce site (S.7, p.21). Et c’est une desora pour lesquelles I'acquis des inventaires préfaux doit étre
développé par la pratique des enquétes de colitisibie réle, ici, des collectivités locales etsihssociations
de défense des paysages est capital.

B/ Deuxiéme acquis une réglementation de protection paysagére dexngieunieux assumée. La circulaire
Z.D.E. marque ici une innovation positive. Avanieebn avait connu deux étapes. Le programme Edl&,20
formulé par le ministére de I'lndustrie en 1996¢isissait administrativement des zones d'implaatapour
leur fort potentiel éolien (régime des vents de emme annuelle 8,3m /s). Puis vint le catastrophidgeret
Cochet en 2001 qui instaura le principe de rachaEpD.F de I'électricité éolienne a prix subventié (environ
3 fois le prix de I'électricité nucléaire) aveen outre une durée de subvention d'autant plus longuelgue
régime des vents est faible : volonté idéologigeierettre de I'éolien partout, les pouvoirs pubfiescontentant
d’interveniren avaldes projets de parcs éoliens, pour accorder olesgrermis de construire.

Avec les Z.D.E. les tarifs subventionnés net sbus accessibles, depuis le 14 juillet 2007, ehods des
Z.D.E. que les préfets auront établies, aprés ctatin avec les collectivités locales, selon iplércritére des
conditions de raccordement au réseau R.T.E. (Rédealrransport Electrique), du potentiel éolieinde la
protection du patrimoine paysager (Z.D.E., p. $@&). La politique éolienne commence enfin a étmedée
d’'une maniére raisonnée : les éoliennes indusisede voient par définition beaucoup ; elles sahmpar leur
hauteur et leur mouvement un bouleversement sa@tegent dans les paysages. Il faut donc que lagnds
publique définisse avant tout projet éolien lesiXi®ou ces machines sont a la rigueur compatibles d&
patrimoine paysager.

Il faut ajouter que les circulaires Z.D.E. etélargissent le rayon de co-visibilité a 10 km, etau-dela des
limites d’une éventuelle Z.D.E. En méme temps senbmmandés les regroupements évitant le « mitatje »
département, la recherche de la « cohérence » tdémartale et régionale, mais aussi, a échelle
infradépartementale, la cohérence de « schémaanédierritoriaux » (A., p. 3) et l'intégration dales P.L.U.
communaux des contraintes paysageéres a respected’guentuelles éoliennes (A ., p.3).

C/ Troisieme _acquis: des progrés considérables dans la mobilisatiarnmée, réfléchie, organisée et tenace
contre les éoliennes industrielles, en particutigland elles ont un colt paysager. Adossés aux gsogr
conceptuels et réglementaires évoqués ci-desssisncavements de fond, en Ardéche comme ailleussoié
aussi en retour favorisés. L'intérét général etdfense du patrimoine paysager ne sont plus seuldmaffaire
des pouvoirs publics et des instances comme [eRP.N6 sont aussi, beaucoup mieux que voila di; @ancus
et défendus par une opinion mieux informée et fitue de ses jugements.

Mais tous ces acquis doivent encore étre dppéle. Comme le montre d'abord le bilan contrast& de
réalisations et projets éoliens en cours (voiridlessous) et comme I'exige une politique éoliermisonnée,
libérée des idées toutes faites (voir Il a V ceslaus).

II- Bilan contrasté des réalisations et projets éi¢ns en cours

Le projet de parc éolien sur la créte St-Gehashamp — Gluiras devrait bientdt recevoir I'adis Préfet.
Nous espérons raisonnablementrafus du permis de construire : la créte en questioremseffet une créte
structurante, de sensibilité majeure, ou I'éoliesh jgroscrit, selon les termes mémes de S. 7. Hedoles
instances consultées avant I'enquéte publique ,ND.D.E., Commission des Sites, S.D.A.P., DI.R,Ec.)
ont donné un avis défavorable.

Cela n’a pas empéché le commissaire-enquékeumgé de I'enquéte publique, Monsieur Jean-PieE¢®,
de formuler un avis favorable au projet de GAME®is son rapport repose pour I'essentiel sur Paféition
d’'une erreur massive : dans S. 3 (décembre 200&gta St.-Genest-Lachamp — Gluiras ne serait @gsune.
Or elle I'est au contraire déja. Le rapport compa@m outre une attitude partisane qui va jusqwalider aussi
bien les principes des divers S. que les avis d&snces. Et cela au nom d’'un populisme localesigé de
xénophobie 'amenant a fausser I'analyse statistides diverses pétitions qui depuis 2003 se squsges au
projet de GAMESA. Promoteur qui a exercé une puaissaconsidérable depuis 2002 pour faire aboutir ses
projets successifs au détriment des crétes dedquitle, puis des Champs-Maux, puis de St.-Genest.

Heureusement l'avis de I'Etat, représenté p&rifet, n’est pas dicté par Monsieur REVOL !
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Mais le succés espéré a St.-Genest-Lacha@fuiras ne doit pas faire oublier les domnsageliens
majeurs déja effectifs. Telles, d'abord, les hutiennes de Cros de Géorand en visibilité direepuis le
Gerbier. Or ces éoliennes ont certes recu leunijgede construire avant I'établissement par le R.Nle son
Guide éolien (ou elles se trouvent dans une zofevdéable). Mais depuis 2002 la Préfecture dispbesda
version S.2 du Schéma éolien : Cros de Géorantidaes une zone de sensibilité majeure. Un tel dagenest-
il irréversible ? Il faudra bien poser la questibfais il faut aussi citer, au moins, le cas du peoslien de St.-
Agréve. Constitué de machines tres élevées, Wistitle d’'un grand nombre de sites de sensibiligjemre. La
réglementation actuelle l'interdirait : est-il lussi irréversible ?

Et voici qu’est aujourd’hui envisagée (vbm Tribune édition Ardéche, 7 mai 2009) une demande de Z.D.E
pour les dix communes de la C.C. (Communauté de nilomas) de Vals-Aubenas (St.-Joseph-des-Bancs,
Genestelle, St.-Andéol-de-Vals, Vesseaux, St.4dwdie-Serre, Vals-les-Bains, Ucel, St.-Privat, Sti€r-sous-
Aubenas et Aubenas) auxquelles se sont adjoiniesitines communes (Aizac, Antraigues, Asperjogjnhs,
Labastide-sur-Bésorgues, Lachamp-Raphaél, LavaébiMézilhac). Le dossier, approuvé lors de la rénmie la
C.C. du 5 mai dernier, envisage une puissancestdla Z.D.E. comprise entre 0,8 et 60 MW pounombre
de 20-25 ... a 77 éoliennes, a répartir entre cimpgo a Labastide-sur-Bésorgues (le long de la D 8%
bordure du plateau), a I'Est de Laviolle, au Noed\#ézilhac, a St.-Joseph-des-Bancs et a Genestelle.

Or on peut considérer que I'essentiel de cgepest en contradiction avec &shéma éolien de 'Ardeclet
avec leGuide du développement éolien dans les Monts dohelé
En effet :

- la quasi-totalité de ces cing zones reléve adeifsibilité trés forte, pour laquelle le P.N.Rn@ un avis
a priori défavorable
les trois zones de I'Est de Laviolle, de St.epbsdes-Bancs et de Genestelle menacent le Champ-de
Mars, alors que celui-ci non seulement est en dengensibilittnajeuremais qu'il a, au-dela méme de
I'emblématique, quelque chose de « sacré » sedapiéssion de certains Ardéchois de longue tramitio
paysanne
- les cing zones s’en prennent d’une maniére anedautre a la « créte structurante » dont faitiepée
Champ-de-Mars et sur laquelle on trouve aussitenset de Montivernoux, I'Areilladou, le Rocher du
Cheylard et le Roc de Gourdon. Sur cette crétetstrante I'éolien est « proscrit » (S.7) ; en ou&re
critere de covisibilité de 10 km a partir de cettéteinterdit I'éolien sur une grande partie de la zone a
sensibilité trés forte ;
— la zone de Labastide-sur-Bésorgues s’en pretad Bésorgues dont la haute vallée est répertoriée a
l'inventaire des « sites remarquables » du dépameifs.3, p. 27) ;
— la zone au Nord de Mézilhac s’en prend a la-vd@ecombien emblématique ! — qu’on a de Mézilhac et
du sommet du Don sur I'ensemble de la chaine Gelliézenc ;
- sans oublier la liste suivante des sites classésnscrits, tous a valewemblématique(et donc de
sensibilité majeure) (voir S.3 p.37 et p.23-25) :
C22 : St. Andéol de Vals (site it3¢c
C24 : Antraigues + coulée basaéi(gite classé et site inscrit),
D6 : Cascade du Ray-Pic (sitess#y,
D21 : Rocher du Fromage (Antraigyesje classé),
D23 : Fauteuil du Diable (Gxestelle / St. Andéol de Vals) (site inscrit),
D24 : Coulée basaltique d’Aizacgsitscrit),
D25 : Cascade de I'Espissart (Agtras) (site inscrit).
Pour chacun de ces sites intervient la régle deigbilité dans les deux sens (vues sur le sitesva
partir du site).

Mais voici I'essentiel : pour qui connait, fremte, parcourt le territoire visé par le projeds @oliennes
industrielles (et qui plus est en grand nombregstitueraient un bouleversement destructeur decrégss,
pentes, rivieres, panoramas structurants et derfailématiques des paysages ardéchois.

Tout cela n'empéche pas M. ROUX, vice-présidienta C.C. de Vals-Aubenas, d’affirmer que le mgetdu
projet s’est fait « en pleine concertation » aveire autres, le P.N.R. et le pdle éoclien de |deendre. M.
ROUX a les mémes méthodes que GAMESA : il dit e'&éwncerté avec le P.N.R., alors qu'il ne I'a gigimé.

De son c6té, M. BUFFET, maire de LabastideBsergues, affirme qu’ « on veut continuer a pouviire
ici » et lance le slogan que « les Hommes valetatraigue la faune et la flore ».

Mais les éoliennes n’apportesaicuntravail. Quant au privilege grandiloquent accoaid& hommes sur la
faune et la flore, il oublie qu'il s’agit d’abordeghaysagest que les hommes vivent dans ces paysages @arfoi
emblématiques ou remarquables) par lesquels seitdéfientité de leurpays M. BUFFET pourrait tout aussi
bien proposer de transformer le Gerbier et le Mézamcarriéres de pierres pour la construction migubles et
de routes, car « les hommes valent autant queriéredi».

ol
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L’argumentation en forme de coup de poing rhargera rien : 'implantation d’éoliennes est déwis en
Ardeche comme partout en France heureusement seanues réglementations et a des concertatioreusés
et raisonnées. Et aucun élu ou groupe d’élus ner@oen haussant la voix, contrevenir & ces réghgtiens et
s'exempter de ces concertations.

Bien sdr nous savons qu'il y a, en Ardeche cenailleurs, des pays pauvres et des maires qub@stin
d’argent. Mais il ne faut pas faire n'importe quaiur en recevoir. D'aprélsa Tribunedu 7 mai, un maire dit
gue tout ce qui peut permettre de faire vivre rilages est bon a prendre. Il faut que les élusters a cette
idée. Sinon ils feront comme ce maire qui a deslamars chaque nuit depuis qu'il a signé, cet aytiea
pleuré ou ce troisieme qui dit en privé : « quaadgnse que je vais laisser cette m... aprés m@lielle
absurdité d'étre attaché au pays et de contriblgmiuire, en couvrant cela de discours faussendesibgiques.

Il ne faudrait pas que ces éoliennes soiestéoliennes du désespoltar le désespoir n'est jamais bon
conseiller. Il faut plutdt raisonner et agir pajitement.

Mais voici encore d’autres projets d'implarmas d’éoliennes : ils proliférent aujourd’hui unupgartout en
Ardéche. Diverses mairies s’agitent pour envisaggacune « son » projet éolien; des entreprises dan
démarchage aupres de propriétaires de terrains re@raenes protégées, parfois sur des crétes dietiéest
pourtant proscrit dans S. 7. On voit de ces tamataux quatre coins du P.N.R., dans des lieuxigasmplus
emblématiques du département (vallée de I'Auzéaetehvallée de I'Ardeche avec 47 éoliennes ! etc.).

De tels projets manifestent de la part de lauteurs au mieux une ignorance grave de la régietien, au
pire une arrogance détestable, et dans les deuwwmasrégression en-deca des acquis réglementdires e
démocratiques de ces derniéres années. Une spolese2a cette régression : le rappel, comme cuidesies
réglementations et concertations auxquebes (citoyens glus entreprise¥ sont astreints.

C’est aux raisons du rejet de fond de telsgisajju’il faut maintenant s’attacher.

I11- Quvrir enfin la voie d’une politique éolienne raisonnée

Malgré des variations et méme des progrés comhitnei-dessus, la politique éolienne nationaledehc
ardéchoise reste congue d’'une maniére que cepaingnt louer comme volontariste mais qu’on pessiaoien
caractériser comme dogmatique : des objentffonauxsont définis abstraitement (au nom du « dévelogmem
durable ») puis sont transcrits a I'’échelle loca#lesi le Grenelle de I'environnement récent a-fidé des
objectifs éoliens pour 2010 (13500 MW, dont 1000neaT) et pour 2015 (17000 MW, dont 4000 en mer). A
partir de la est effectuée pour I'’Ardéche une estiom de 300 a 400 MW en 2015. C’est ce sur qumise le
schéma éolien S.7 (p.4yantd’engager (p.5) 'examen du « détail des contesint [paysageres entre autres].

Or au début 2009 (sourceReliefs magazine du Conseil Général n°39, printemps 2008fdéche
comportait, installées ou en cours d’installati68,éoliennes pour une puissance de 121 MW. Au nemudi
tripler (ou plus) en 5 ou 6 ans cette puissancelige ? Il faut donc dans un esprit de libre exameprendre
toutes les idées en ordre.

1- Comme le disent de concert le P.N.R.eetdnseil Général, 'Ardéche est dés maintenant, pa
I'addition des productions électriques nucléaingrbélectrique et éolienne un département expantate
d'électricité. Il est le premier producteur élegtre des départements de Rhéne-Alpes et produitet% d
I'électricité frangaise, ce qui, pour le 1/100 eowi du territoire qu’il constitue, est une conttibn
déja considérable. Il en découle immédiatementdlidation de I'argument pro-éolien parfois avanceé
selon lequel I'électricité éolienne serait pour département une garantie de ne paanquer
d’électricité. 1l en découle surtout la question skvoir pourquoi donc il faudrait que I'Ardéche
fournisse a la nation plus d'électricité qu’elleen’ fournit déja. Nulle « évidence » de devoir de
solidarité ne s’'impose avant d’examiner ce que j@ntdéche et ce que peuvent les autres parties du
territoire national.

2- L'Ardéche serait un département bien venté (etcdaffecté d’'un grand potentiel et d’'un haut devoir
de production électrique éolienne). L’'argumentregris par S.7, p.6 : 60% du territoire ont destsen
de vitesse moyenne annuelle un peu supérieure s 8fais, et nous I'avons dit dés 2003, ce régime
des vents n'est que moyen, voire trés moyen, stit@porté a celui de Bretagne (entre 10 et 115 m
ou a celui du Languedoc-Roussillon et de la basfiéesrdu Rhéne (>11,5m/s) **. Et il faut rappeler
que le programme Eole 2005, qui avait au moins poua recherche du sérieux technologique, prenait
comme régime moyen des vents pour les sites emabdag, la vitesse de 8,3m/s. Son modéle anglais,
le N.F.F.O. ( Non Fossil Fuel Obligation) prenaitéomme valeur médiane 7,6m/s. Il faut donc cesser
une bonne fois de faire du régime des vents enchel@ la fois un « privilege » et on ne sait quelle
source de devoir de solidarité énergétique.

** Or on sait que la puissance du vent est propaortelle au cube de sa vitesse : on voit 'importade
'écart de potentiel entre 6m/s et 10m/s: 63=218)3=1000. Certes les déperditions mécaniques
s’accroissent elles aussi avec la vitesse du verterapérent I'accroissement du potentiel; mais cet
accroissement reste considérable, comme le prig&ifeE.M.E.. /
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Ce qui a, en réalité, suscité et suscite entiotérét des multinationales éoliennes pour I'Actie,
c'est, outre la perspective de tarifs subventiordeéfongue durée, un département peu peuplé etérépu
pauvre. Dans une telle situation supposée de déoéli€conomique I'éolien serait pour les habitants
une bouée de sauvetage grace a ses retombéeséiran(toyers versés aux quelques propriétaires de
terrains concédés aux éoliennes, et taxe profewsien du moins tant qu'elle existe, pour les
communes). Ne résisteraient alors a cette néceSsitBomique que des privilégiés propriétaires de
résidences secondaires et égoistement mus paulej@ctivité esthétique.

A cette mauvaise image d’Epinal populiste s'‘apd’abord le fait que les seuls vrais gagnants de
I'aventure sont les multinationales (et leurs aut@ires) grace aux tarifs subventionnés et awitpref
dividendes afférents, bien plus conséquents quemliestes reversées aux «locaux » : ici comme
souvent les petits bénéficiaires du « chacun poius sachent les gros.

En outre, comme I'ont montré maintes réunionbgatns aux associations anti-€oliennes et p&ition
le prétendu clivage locaux/«étrangers » (au seprerou au sens figuré) n’existe pas : avec legesin
et la circulation d'idées plus raisonnées, le gevdraverse toute la population (en résidence ipahe
ou secondaire). Méme Polénergie qui a, un tempssfait et cause pour les grands promoteurs éolens
fini par se rendre compte de cette réalité de fond.

Si I'on veut sérieusement débattre de I'éoliadustriel il faut ne jamais oublier ses limites teiciues
fondamentales***.Son rendement technique est faible : on ne peetjairphysique le dit, transformer
plus de 32% de I'énergie du vent en électricithlgburd’hui cette proportion n’est, pour les maelin
les plus performantes, que de l'ordre de 20%. Let wst une force épisodique ; de sorte qu’une
éolienne ne produit de I'électricité que durantquiart ou au mieux un tiers du temps. Il en décquke
pour remplacer un réacteur nucléaire de 1000 MWaiit fion 1000 éoliennes d’IMW mais 3000 ou
4000. Il en découle aussi que pour combler lesneswdu vent les éoliennes doivent toujours étre
couplées a des centrales thermiques, seules gadmia continuité de productiondancque I'éolien
concourt a la pollution par le CO2. Il en découidire la nature extensive-invasive de I'éolien : en
hauteur (pour capter les vents les plus favoraldeslans I'espace horizontal (pour capter le veint i
guand il s’'arréte 1a) ; extensivité qui est une amEntoujours accrue pour les paysages.

A quoi il faut ajouter que malgré la baisse de seéts de production le prix du KWh éolien
ne fait aujourd’hui que se rapprocher du prix du liK¥Wermique (au gaz) tout en restant encore trés au
dessus du prix du KWh nucléaire.

L'éolien industriel terrestre ne peut donc étrduge source marginale de production électriquet do
le colt économique est pour longtemps a la changeodtribuable et dont le colt paysager est pour
toujours a la charge de tous (et, faut-il le rappalux écologistes pro-éoliens, a la charge datare
gu’ils sont censés protéger).

Il résulte de tout ce qui précéde qu'il faut désaisithanger et la notion méme de potentiel éoliéa e
conception de la politique éolienne.

Le potentiel éolien réel d’'un déement (ou d’'une zone envisagée pour une Z.DdEse définit pas
par le seul régime des vents, mais par la prissoempte intégrée du régime des vegitdu patrimoine
paysager a protéger. Il faut méme inverser l'ofubituel de détermination : non plus le régime des
vents puis les contraintes paysageres ; mais ddal@opatrimoine et tous les sites qu'il exclut pour
I'éclien puis, sur les territoires qui restent, rgime des vents. Selon le principe simple suivant
I'éolien industriel terrestre comporte un gain teigue et économique tellement marginal qu’il est
irrecevable, en raison, de faire passer ce gaintaan colt paysager massif.

Une fois effectué ce rétablissement de l'ordremad dans les idées, la distinction entre paysages
emblématiques et paysages remarquables devientirain€ar dans les systémes paysagers ardéchois
en eux-mémescomme le savent ceux qui les pratiquent en teas,sles unités structurelles et les
systemes de cbnes de vue ne sont pas tron¢onndblexamen point & point des inventaires de S.2,
S.3, S.7 en donnera confirmation. De sorte quteepeu de zones ou I'éolien industriel peut étre
envisagé sans dommage. Et c'est reste qui définit le potentiel éolien réel. L&uide du
développement éoliesiu P.N.R. tend a cette classification : aux pagsagmarquables de S.2, S.3, S.7
il affecte « un avis a priori défavorable » (la®. est plus conciliant : « compatible au cas pary.

*** On trouvera un examen plus complet de ces kmitdans le Dossier des Quatre-Vios n°1 intitigé
Vent, les éoliennes et I'électricité: limites entradictions publié en novembre 2003 par I'Association Les
Crétes des Quatre-Vios. Ce dossier, qui compossi aes analyses sur les « modeles » éoliens étsaran
particulier sur le « modéle danois », est dispe@nghlr le site www.eole07.fr
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Nous proposons ici de passer de la tendaneei I pour les paysages remarquables comme mour le
paysages emblématiques un avis défavorabfecourt(et non plus seulement a priori).

D’un département ou d’une zone départementaleegueut exiger plus d’électricité que ce que d@géfin
sonpotentiel éolien réelTout le reste est programmation dogmatique. l€otif des 300 ou 400 MW
éoliens en 2015 doit donc étre abandonné, et rexaglar I'étude (prudente et forcément longue) du
potentiel éolien réel, optimal c’est-a-direénimal

I en va de méme pour la politique éolienmationale: vu son trés faible intérét technique et
économique et vu son colt paysager considérabddiel® industriel terrestre doit étre strictement
restreint & son extension optimale-minimale. Iivarpeut-étre autrement pour I'éolien industriel imar
(ou off-shore) : c’est a examiner****,

IV- La circulaire du 26 février 2009 aux Préfets daégions sur la « Planification du développement de
I’énergie éolienne terrestre » : la politique éoliene francaise a la croisée des chemins

Cette circulaire nous parait comporter deux taodscontradictoires

D'un c6té elle parachéve le mouvement des cit@daZ.D.E. et A. : pour « éviter le mitage duiteire » et
pour « prévenir les atteintes aux paysages, ainmate et a la qualité de vie des riverains », gdavernement
entend améliorer la planification du développendmit’énergie éolienne, et favoriser la constructilenparcs
éoliens de taille plus importante qu'actuellemelatns des zones préalablement identifiées ». Emptatenu
de l'accroissement prévisible de la taille des paualiens, il est également nécessaire d’amélierprocessus
de concertation locale [avec les collectivitésiteriales, les parlementaires, les professionneld'é@blien, les
associations de protection du patrimoine et duggg/sles parcs naturels, ...] et 'encadrement régitaire ».

Dans ce triptyque (regroupement des machinescectaiion, réglementation) se dégagent une voie
planificatrice sous la responsabilité des pouvpirslics (Etat, Préfets de régions, Préfets de démpents), et la
possibilité d’'une synthése entre le sérieux teabgigle (type Eole 2005) et la protection du patiitao
architectural et paysager.

MAIS cette circulaire comportaussiquatre éléments qui font craindre une politiquéeéoe dogmatique,
voire soumise a la pression des multinationaleig gos.

1- La lettre aux Préfets de départements (qui leusgmi& copie de la circulaire aux Préfets de réyions
formule une mise en garde contre la réduction, dtimestre 2008, du nombre de permis de construire
accordés et un appel corrélatif & « poursuivre adiigence l'instruction des projets » soumis a
examen. Cette « politique du chiffre » risque di@ica accorder des permis de construire dans des
zones que I'examen raisonné plus large recommaadailfeurs pourrait ou devrait exclure.

2- L'objectif nationalarbitrairement fixépour 2020 est un parc éolien terrestre de 800thimas donnant
une puissance de 20 000 MW (soit des machinessdBI®/ : grossesmachines) ce qui représente une
multiplication par 10 de la puissance installéeoard’hui. Mais, fixé ou non par un Grenelle de
'environnement, un tel objectif devrait étre mis ®uspens tant que le potentiel éoliéal (voir plus
haut) n'a pas été déterminé apres enquéte natifinalet longue.

3- La circulaire reprend sans distanceioqurit, et avec une similitude de vocabulaire alatejan
'argumentaire ressassé des multinationales éd®nr’'énergie éolienne serait « une des énergies
renouvelables les plus compétitives » [mais, fautire au moins, s’il y a plusieurs énergies
renouvelables compétitives, pourquoi ce privilegégquea I'éolien terrestre ?] ; I'éolien permettrait de
réduire les émissions de CO2 [mais, voir plus hauéxige au contraire d'étre adossé a des cagral
thermiques] ; et le tarif préférentiel est maintefalors qu'il faudrait débattre — voir le rapport
parlementaire POIGNANT, octobre 2003 — d’un meillasage des subventions publiques].

4- La mise en place des plans éoliens régionaux égéeyour fin décembre 2009, et cela sans attendre
I'examen parlementaire du projet de loi Grenellg,prévoit la mise en place de « schéma régionau
du climat, de I'air et de I'énergife’est nous qui soulignons] ». Le bon ordre, #ateest de débattre
de I'énergieen généralavant de s’engager dans une politique éoliennied@ura étre compatible avec
le « schéma [énergétique général] régional »).

*** C'est en considérant 'ensemble des argumeqt®e nous avons avancés en |, Il et lll qu'on peait v
combien il serait absurde d’accuser nos Associgtit défendre des intéréts particuliers et d’éicgnves du
syndrébme nimby (not in my back yard).
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C’est donc mettre la charrue avant les boeyfie de vouloir rapidement (d’ici décembre 2009)
fixer une politique éolienne régionale et nation&@® ne peut pas ne pas soupgonner dans cette hate
illogique I'effet de la pression des multinatiorsl@ui voudraient, c’est de bonne guerre pour elles
créer de I'éolien irréversible avant qu'il ne sodp tard).

La circulaire du 26 février 2009 est donc corttgire : elle veuta la fois une politique éolienne
dogmatique (ou de lobby) et les conditions, déntapias et réglementaires, qui I'interdisent. Unrjou
l'autre, il faudra bien que le fléau de la balapemche d’'un cété ou de I'autre. Les instances {,Nnais
aussi DI.R.EN., Commission des Sites, Z.D.A.P, et)les associations en charge du patrimoine
architectural et paysager ont la responsabilité lguaouvement se fasse du bon c6té. En commeneant p
obtenir qu'aucun dossier de Z.D.E. ne soit exansament tant que les conditions d’élaboratiomdilan
régional (et national) ne sont pas réunies.

V - Pour une politique énergétique raisonnée

Ceux qui, comme nous, ont, des années duragiimenté inlassablement pour défendre une politique
éolienne raisonnée savent que leurs arguments pieétre entendus. C’est cette argumentation quijrede
compte, est plus forte que la puissance finan@émdministrative des multinationales de I'éoli¢rgee leurs
multiples jeux d’influence.

Mais nous savons aussi que la faveur pouri€éd’appuie, outre les arguments illusoires quésramntrons
un a un, sur deux motifs de fond trés générawappellent traitement spécifique.

Il'y a d’abord la grande peur du nucléaireagbénsée-slogan qui s’y rattache immédiatemenit :pioitét que
le risque nucléaire. E.D.F., Areva et I'Autorité 8@reté Nucléaire feraient bien d'y réfléchir. Carrer un
budget marginal a installer des éoliennes peutiser gqu'a amadouer les antinucléaires ou a fléitipmion du
jour. Mais il importe bien d’avantage d'assurerrdéumaniére drastique et la sécurité des centraldéaires (et
des stockages de déchets) et la transparencesstisdeies éventuels et les précautions corrélathaes fuite
méme mineure dans une conduite d’eau a la certeal@ruas, ou un soupgon de pollution nucléaire tess
nappes phréatiques fait immédiatement bien plus [¥nlien que des années de propagande de mudtizdes.

Et il y a aussi la grande peur du réchauffenwimatique et le court-circuit idéologique qui cluit la
« pensée unique » énergétique de cette peur adarfaveugle et auto-satisfaite pour le développemierable
et les énergies renouvelables. Contre cette mades(gvient, et tant mieux, a irriter Nicolas Hulotméme) il
faut engager une politique énergétique raisonr@est-a-dire d’abord remplacer les amalgames copfrs
guelques idées claires et distinctes. Voici, pammencer, quelques-unes de ces clarifications :

- le réchauffement climatique (auquel ne concourtlpasucléaire) est une chose ; les éventuels rssque
ou inconvénients du nucléaire en sont une autre ;

- I'éolien, comme déja dit, ne supprime pas la préidncde gaz a effet de serre puisqu’au contraireil
peut exister que couplé a des centrales thermiques

- I'éolien terrestre est une chose, I'éolien maritiome autre. L'éolien industriel est une chose, et
éolien » domestique en est une autre; mais queeceier soit moins destructeur du patrimoine
paysager que le premier ne le rend pas pour asagastdanger : « a chacun son éolienne » introdait u
logique de mitage des paysages locaux ;

- les énergies renouvelables ne sont pas une emtit®dene. Par différence avec l'archaisme et la
menace paysagére de I'éolien industriel terredgesolaire photovoltaique est une technologie
beaucoup plus moderne, beaucoup plus susceptilgeodecs et beaucoup plus douce dans les pays ou
zones a ensoleillement favorable (c’est le casAteéche). A la condition la encore de distingués :
photovoltaique domestique comme le solaire therenpmestique restent des techniques légeres ; les
immeubles urbains & Haute Qualité Environnememaieszent eux aussi, comme c'est déja pratiqué en
Suisse, en ltalie, en Allemagne et maintenant and&, comporter un photovoltaique intégré et discre
Il n"en va déja plus de méme pour le photovoltaisemi-industriel proné aujourd’hui par la Chambre
d’Agriculture de I'’Ardeche sur les grands toits ailliers de m?) des batiments agricoles. Et omgea
de dimensions et de risques paysagers lorsqu’'asepas photovoltaique industriel sur des hectares de
terrains réservés ;

- parmi d’autres innovations hors éolien la technigeela pile a hydrogéne connait actuellement des
avancées prometteuses : perspective de produatiostiielle d’hydrogéne et élaboration a asseztcour
terme (5 ans) de piles jusqu’a 1 MW de puissangi¢ dsitant qu’une éolienne moyenne aujourd’hui, et
cela sans le handicap de l'intermittence) ;

- etc..

Un mot, mais essentiel, pour terminer. Unetjopie éolienne raisonnée et une politique énergétigisonnée
ne sont ni l'une ni I'autre possibles sans la i@atition de la primauté de l'intérét général (éaoigue, social,
technique, paysager) sur les intéréts particuligexpérience des dix derniéres années de pragglienne en
est, on I'a montré, une illustration décisive. leégie appelle la restauration de I'esprit de SerRablic : en
Ardéche, en France et en Europe.



